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Op 28 november 1945 verscheen in de Gentse socialistische krant Vooruit de eerste
naoorlogse aflevering van de cultuurpagina ‘Het Geestesleven’.1 De eindredactie was
in handen van oud-medewerker en literair criticus Richard Minne (1891-1965), die
in een beknopt inleidend artikel te kennen gaf dat hij met de pagina vooral ‘een bon-
dig beeld [wenste] op te hangen van het intellectueele leven van onzen tijd’ (Bij wijze
van inleiding 1945).2 Het concept ‘onzen tijd’ bleek voor de criticus Minne evenwel
een bijzonder rekbaar begrip. In de 484 literaire bijdragen die hij tussen 1945 en
1957 voor ‘Het Geestesleven’ schreef, stonden allesbehalve contemporaine auteurs
centraal.3 De achttiende-eeuwers Denis Diderot, Jean-Jacques Rousseau en Vau-
venargues, de negentiende-eeuwse monstres sacrés Honoré de Balzac, Gustave Flau-
bert en Victor Hugo, de toneelschrijver Georges Courteline, de prozaïst Jules
Renard, de katholieke polemisten Charles Péguy en Georges Bernanos, de revolutio-
nair Jules Vallès – het lijstje mag gerust eclectisch worden genoemd. Met deze auteurs
had Minne niet bepaald oog voor de actuele literaire productie. Zelfs toen hij zich in
1947 waagde aan een bespreking van de eigentijdse Franse literatuur, kwam hij niet
verder dan André Gide, Paul Claudel, Paul Léautaud en Léon-Paul Fargue (Minne
1947b), auteurs die allen tussen 1868 en 1876 zijn geboren en in 1947 dus tussen de
zeventig en tachtig jaar oud waren.
Het mag duidelijk zijn dat Minne – ondanks de veelbelovende intentieverklaring –
weinig tot geen belangstelling had voor vernieuwingstendensen of voor de literaire
productie van de jongste generatie. Deze desinteresse komt ook aan het licht in de
schaarse interviews met Minne. Toen De Faun in 1945 polste naar zijn waardering
voor de recente Vlaamse literatuur, repliceerde hij: ‘Zoover ben ik eigenlijk nog niet
geraakt. Met mijn onontwikkeld brein ben ik nog altijd bij de klassieken blijven ste-
ken’ (V.D. 1945, 17). Vijftien jaar later, in een gesprek met Jessurun d’Oliveira,
bleek de criticus nog niet veel vooruitgang te hebben geboekt. Op de vraag of hij lite-
rair werk van Hugo Claus had gelezen of een van diens toneelstukken had gezien,
moest Minne ontkennend antwoorden: ‘Gelezen is veel gezegd. En gezien ook niet.
Ik moet zeggen, ik ben niet goed op de hoogte van de vlaams-nederlandse literatuur.
Daar weet ik weinig of niets van af’ (Jessurun d’Oliveira 1965, 90). Enkel voor Louis
Paul Boon maakte hij een opvallende uitzondering. Toen in 1953 De Kapellekens-
baan verscheen, wijdde Minne twee omvangrijke bijdragen aan Boons 1ste illegale
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roman. Het was meteen ook de enige moderne Vlaamse roman die hij tussen 1945
en 1957 bij zijn lezers introduceerde.4
Het ‘recht-van-niet-begrijpen’
Minne was halverwege de vijftig toen hij de redactie van ‘Het Geestesleven’ op zich
nam. Dat er een diepe kloof gaapte tussen de stevig in de traditie verankerde criticus
en de naoorlogse hemelbestormers is een understatement. De generatiekloof was
immens en werd door Minne ook niet ontkend. In de rubriek ‘In 20 lijnen’, zijn
dagelijkse en bijzonder populaire column op de eerste of tweede pagina van Vooruit,
ging hij geregeld in op zijn relatie tot de jongeren. Zo schreef hij op 7 maart 1948:
Men is van zijn generatie, willen of niet.
‘t Is te zeggen dat men zich altijd geweld moet aandoen, niet om ze te
begrijpen, maar om met een jongere generatie mee te dansen, op haar
eigen maat.
Er zit niets vernederends in dit te bekennen. Ik houd zelfs van hem, die
het vlakaf zegt, veel meer dan van die oude koketten, welke zich nog voor
drie maal zeven willen doen doorgaan. […]
Bravo voor het recht-van-niet-begrijpen.
En let wel, het gaat hier niet zozeer om een kwestie van verstand, dan wel
van medevoelen (Minne 1948a).
Als criticus eigende Minne zich dus het ‘recht-van-niet-begrijpen’ toe. Dat dit onbe-
grip vooral gevoelsmatig van aard was en niet zozeer werd ingegeven door weloverwo-
gen esthetische of poëticale bezwaren is een terechte vaststelling. Minne had geen
enkele affiniteit met de leef- en denkwereld van de jonge garde en was ook niet van
plan om daar veel verandering in te brengen. Veel liever trok hij zich terug op de rus-
tige en hem bijzonder goed vertrouwde stellingen van de literaire traditie. Het logi-
sche gevolg van deze afstandelijke houding was dat Minnes kritiek op de jongeren –
hoe geestig en scherp die ook geformuleerd werd – doorgaans weinig diepgaand, theo-
retisch ongefundeerd en vrij repetitief was. Zo was de wildgroei aan ismen een van zijn
geliefkoosde stokpaardjes. Minne, die een aangeboren afkeer had voor manifesten en
programmatische leuzen, ‘artistieke kapellekes en literaire scholen’ (Minne 1950c),
ergerde zich blauw aan de intellectuele en artistieke stromingen die na de oorlog als
‘paddestoelen’ (Minne 1964) uit de grond schoten. Meer dan eens fulmineerde hij:
‘Keus genoeg: het existentialisme, het magisch realisme, het expressionisme, het
populisme, het dirigisme, het idiotisme, enz., enz. Enfin, een isme voor iedere dag van
de week en alle mogelijke en onmogelijke weersgesteldheden’ (Minne 1950c).
Minne maakte geen onderscheid tussen al deze ismen. Voor hem volstond het erop
te wijzen dat deze stromingen niet meer waren dan al te gezochte nieuwlichterij die
geen zoden aan de dijk bracht. Wie het werk van de contemporaine auteurs wat aan-
dachtiger beschouwde, constateerde al snel dat zij eigenlijk niets anders deden dan
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‘oude gevoelens in een nieuw kleedje’ (Minne 1950a) steken. Of zoals Minne het zelf
formuleerde: ‘uw helden dragen een short, in de plaats van een peplum, en ze ruimen
hun mededinger niet meer op met een dolk, doch met een mitrailjet. Dit kan hoog-
stens van belang zijn voor de wapenhandelaar; de lezer heeft er niets aan’ (Minne
1950a). Eigentijdse auteurs mochten dan wel hun best doen om de decors en rekwi-
sieten van hun romans te moderniseren, volgens Minne was het onmogelijk dat zij
nog ‘nieuwe passies en verdere menselijke beweegredenen uit [hun] duim [konden]
zuigen’ (Minne 1950a). Het werk van de modernisten werd beheerst door eeuwige
thema’s en motieven (zoals de liefde en de haat), en hoezeer zij ook zaten ‘te knoeien
om dat een andere schijn te geven’ en ‘daar wat jazz bij [lapten] om u hoorndul te
maken’ (Minne 1952c), meer dan een artificiële update was dit niet. De tendens om
de literaire productie van de modernisten welwillend te ontvangen, ‘alleen maar
omdat ze jong zijn en “jong” doen’ (Minne 1954a), weigerde Minne dan ook te
onderschrijven.
Minne construeerde eigenhandig zijn imago van ‘oude pruik’. Vooral in zijn ‘20 lij-
nen’ profileerde hij zich vaak met zichtbaar genoegen als de nukkige criticaster die de
moderne maatschappelijke én artistieke ontwikkelingen meewarig registreerde en
van ironisch commentaar voorzag. Toch moet deze houding – die een intrinsiek
onderdeel vormde van Minnes (journalistieke) persoonlijkheid – enigszins worden
genuanceerd. Minne mocht dan wel beweren dat al dat moderne gedoe hem gestolen
kon worden, hij had wel degelijk sympathie voor de contestatiedrang van de jongere
generatie. Contestatie en revolte in de wat dompige barak van de Vlaamse literatuur
waren volgens Minne broodnodig en het jeugdige offensief tegen de gevestigde
‘akademische’ waarden kon dan ook op zijn goedkeuring rekenen (Minne 1956). Al
kon hij het niet laten om ook bij het verzet van de jonge beeldenstormers een aantal
kanttekeningen te plaatsen. Vanuit een paternalistische reflex waarschuwde hij de
jongeren dat ook hun als modern gepercipieerde kunstopvatting al snel haar vernieu-
wend karakter zou verliezen en door het geschreeuw van een nieuwe schare ‘herrie-
schoppers’ zou worden overstemd (Minne 1954d).
Met enig leedvermaak voegde hij eraan toe dat de huidige klasse van ‘oude pruiken’,
die groep waartoe hij zichzelf zo graag rekende, uiteindelijk ook maar een allegaartje
van ‘ex-jongeren’ was (Minne 1951). De ironie wilde nu eenmaal dat vrijwel elke
artistieke revolte uitdraaide op ‘een nieuw konformisme’ (Minne 1956). Anderzijds
mocht contestatie niet ontaarden in negatie. Hoezeer Minne de artistieke rebellie van
de jongeren ook genegen was, hij kon zich onmogelijk verzoenen met het tabula rasa
dat zij predikten. Het stuitte hem tegen de borst dat debuutbundels almaar vaker
werden ingeleid door programmatische teksten waarin de dichter luid verkondigde
dat hij ‘schoon schip gemaakt heeft met de poëtische productie van het verleden en
het classicisme vierkant aan zijn zolen lapt’ (Minne 1949). Het tabula rasa mocht dan
wel het heroïsche uitgangspunt vormen van de contesterende jongeren, een radicale
breuk met de traditie kon onmogelijk het eindresultaat zijn van een artistieke ver-
nieuwingsbeweging. Na de revolte was men ‘verplicht één of meer stappen terug te
keren en opnieuw met het verleden aan te knopen’ (Minne 1954d).
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Deserteur in principe
Aanknopen bij het verleden is precies wat Minne deed in zijn bijdragen voor ‘Het
Geestesleven’. De opvatting dat het ‘[i]nzake literatuur […] niet alleen het heden,
maar ook het verleden [is] dat telt’ (Minne 1954b), loopt als een rode draad door zijn
kritieken. Minne noemde zichzelf ‘een deserteur in princiep’, een criticus die leed aan
een permanente ‘vorm van vaandelvlucht’ (Minne 1948b). Die vaandelvlucht was
zowel historisch als geografisch van aard. Niet alleen dompelde Minne zich ‘doelbe-
wust en koppig’ (Minne 1948b) onder in het verleden, ook wisselde hij de Vlaamse
literaire productie vrijwel integraal in voor de Franse. Met Buysse en Van de Woes-
tijne, Elsschot en Van Ostaijen, Vriamont en Boon had Vlaanderen wel enkele klep-
pers afgeleverd, maar al bij al was de oogst veeleer mager te noemen. Volgens Minne
ging het Vlaamse literaire veld gebukt onder conformisme en provincialisme en had
het een chronisch gebrek aan ‘vernuftig, verfijnd, speelsch en ondogmatisch intellec-
tualisme’ (Minne 1947a). De Franse literatuur daarentegen getuigde van esprit, van
‘een ironisch scepticisme […] en een intellectuele veerkracht’ (Minne 1950c) die de
lezer prikkelden, uitdaagden en tot nadenken stemden. Met deze literatuur moest het
doelpubliek van Vooruit in contact worden gebracht, maar – zo merkte Minne op –
dan wel ‘met deze literaturen […] als geheel, en niet zozeer en uitsluitend via de let-
terkundige productie der jongeren’ (Minne 1954b). Dat deze ‘letterkundige produc-
tie der jongeren’ niet eens een voetnoot vormde in zijn eigen kritische praktijk leek
Minne evenwel te ontgaan.
Het is op zijn minst opmerkelijk te noemen dat Minne – die met zijn 484 bijdragen
de meest productieve criticus van ‘Het Geestesleven’ was5 – in de kolommen van een
zichzelf als eigentijds profilerende cultuurpagina vrijwel exclusief inzette op de lite-
raire traditie. Deze ambivalentie ondergroef Minne – of dreef hij haar net verder op
de spits? – door enkele geijkte begrippen en classificaties op de helling te zetten. Zo
weigerde hij het al te artificiële en op louter conventie berustende onderscheid tussen
‘oude’ en ‘moderne’ auteurs te erkennen (Minne 1954a). Die indeling in literaire
generaties was door critici en academici in het leven geroepen, maar was volgens
Minne te rigide en weinig werkbaar. Niet de tegenstelling tussen ‘oud’ en ‘modern’
diende centraal te staan in de beoordeling en de categorisering van een auteur, maar
wel de actualiteitswaarde van diens werk. Het begrip ‘actualiteit’ werd door Minne
bijzonder ruim ingevuld:
Het volstaat niet over actuele dingen te schrijven om actueel te zijn. Actu-
eel is men wanneer men iets te vertellen heeft dat aan de ribben blijft han-
gen, dat u dooreenschudt, dat u onderdompelt in een draaikolk van
geloof, of liefde, of twijfel, of vertedering, om ‘t even.
En in die zin is een Shakespeare of een V[e]rgilius, of een bijbels profeet
veel actueler dan menig hedendaags auteur, die zijn helden door artificiële
procreatie doet ontstaan en ze per raket-vliegtuig laat reizen (Minne
1947c).
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Schrijvers danken hun eigentijdsheid dus niet aan de periode waarin ze literair actief
zijn, maar aan de mentaliteit die aan hun werk ten grondslag ligt. Een auteur die ‘iets
te vertellen heeft’, die boeit en prikkelt, die het wereldbeeld van zijn lezer in twijfel
weet te trekken, is in elk opzicht ‘modern’ te noemen, ook al is zijn werk enkele eeu-
wen oud. Die zienswijze liet Minne toe om de literaire productie van Montaigne en
Diderot als actueler, moderner en vooral relevanter te omschrijven dan die van som-
mige contemporaine auteurs. Zij waren ‘tijdgenoten’ in elke betekenis van het
woord: figuren die ‘tot uw gemoed, uw verstand en uw verbeelding […] spreken’
(Minne 1959b) en met wie de lezer tijdens zijn lectuur voortdurend in dialoog treedt.
Met de introductie van het begrip ‘tijdgenoot’ werd elke historische afbakening in de
literatuur door Minne ter discussie gesteld.
Een alternatieve literatuurgeschiedenis
Door het onderscheid tussen ‘oude’ en ‘moderne’ auteurs op te heffen en in zijn
betoog het actualiteitscriterium centraal te stellen haalde Minne de traditionele inde-
ling in literaire generaties onderuit. Daarnaast plaatste hij voortdurend kanttekenin-
gen bij de officiële consecratie en classificatie van auteurs. Schrijvers die ‘de zegen en
[…] erkenning’ van de regulerende instanties hadden verworven en via bloemlezin-
gen en overzichtswerken onderdeel waren geworden van de ‘intellectuele bagage’ van
generaties Vlaamse lezers, werden door kritiek noch leespubliek aan een grondige
evaluatie onderworpen en op hun ‘waarde’, of beter hun ‘actualiteit’, getoetst (Minne
1963). Nochtans – zo stelde Minne – was het werk van de ‘officieel gecatalogeerden’,
schrijvers ‘die in de literaire geschiedenisboeken een gans hoofdstuk toegewezen krij-
gen’ (Minne 1959a), stilistisch en inhoudelijk vaak minder krachtig dan dat van de
zogenaamde ‘tweede- of derderangsfiguren’ (Minne 1962). Die laatsten waren dan
ook dringend aan herwaardering toe.
Minne was niet anti-consecratie – daarvan getuigen zijn bijdragen over gecanoni-
seerde auteurs als Balzac, Flaubert en Hugo – maar hij stelde de officiële classificatie
en de processen die eraan ten grondslag liggen wel ter discussie. Zijn geliefkoosde
strategie bestond erin de ‘wildstropers en vrijbuiters’ (Minne 1958) voor het voetlicht
te brengen die door academici, critici en bloemlezers naar de marge van de literatuur-
geschiedenis waren verwezen. Zo liet Minne zijn lezers kennismaken met auteurs als
Félix Fénéon, Charles-Joseph de Ligne, Tallemant des Réaux en Jules Vallès. Deze
en andere ‘miskende’ auteurs voerde hij stelselmatig op als sterke literaire persoon-
lijkheden, ‘dwarszitter[s]’ die koppig hadden geweigerd zich te conformeren aan ‘de
brigade der schone letteren’ (Minne 1953c), en die door ‘de beëdigde boswachters en
de jachtopzieners van het literair domein’ (1954c) op basis van esthetische, morele
en ideologische normen uit bloemlezingen en naslagwerken waren geweerd. Enthou-
siast diepte Minne deze auteurs op uit de kerkers van de literatuurgeschiedenis. Hij
grossierde in biografische realia, verloor zich in anekdotes, citeerde uitvoerig (en vrij-
wel altijd in de oorspronkelijke taal), wees op thematische ontwikkelingen en stilisti-
sche kwaliteiten, en sprak waardeoordelen uit. Waren zijn analyses niet altijd even
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diepgaand, het beeld dat Minne van de auteur in kwestie ophing was uitermate leven-
dig en zette de lezer aan diens werk ter hand te nemen.
In zijn bijdragen voor ‘Het Geestesleven’, en zelfs nog méér in zijn literaire beschou-
wingen voor de ‘20 lijnen’, presenteerde Minne een alternatieve literatuurgeschiede-
nis en bracht daarmee een hoogstpersoonlijke correctie aan op de traditionele classi-
ficatie van auteurs. Tegelijk positioneerde hij zich uitdrukkelijk als criticus. Met zijn
opmerkelijke keuze voor veronachtzaamde schrijvers distantieerde hij zich van de
‘droge pieten die inzake literatuurgeschiedenis het goed en het slecht weer maken’
(Minne 1952b). De literaire kritiek werd volgens Minne te veel gedomineerd door
figuren die ‘over, rond en naast de literaire productie schoolmeester[en] en zich het
recht toe-eigen[en] punten van vlijt en goed gedrag uit te delen’ (Minne 1954c). Op
basis van moralistische maatstaven laboreerden zij aan een literatuurgeschiedenis die
de beschermende cocon van de lezer intact hield. Variërend op een uitspraak van de
Franse criticus Albert Thibaudet, die de kritische praktijk had gedefinieerd als ‘de
dienst van bruggen en wegen der literatuur’, omschreef Minne zijn collega-critici als
‘bouwers van autostraden en tunnels’ (Minne 1954c). Via die snelwegen en tunnels
loodsten zij de lezers veilig en comfortabel door de literatuur zonder hen ‘hun tijd en
hun verstand […] te doen verbeuzelen op hobbelige zijwegen’ (Minne 1954c).
Minne stond bijzonder ‘sceptisch tegenover die grote urbanisatiewerken’ (Minne
1954c). Liet de door de kritiek aangelegde snelweg ‘de schone hoekjes’ van de litera-
tuur steevast links liggen, dan was het op de ‘hobbelige zijwegen’ altijd aangenaam
toeven. Op die ‘kronkelpaadjes’, die ‘op de poëtische stafkaart slechts met stippeltjes
aangegeven zijn’, ontmoette de lezer immers ‘de smokkelaars’ van het literaire bedrijf
(Minne 1953b). In zijn bijdragen voor ‘Het Geestesleven’ voerde Minne zijn lezers
gedurig naar de secundaire wegen van de literatuur. Dat hij op zijn reis af en toe eens
een tunnel of snelweg kruiste is evident, al nam hij nadien telkens opnieuw de
dichtstbijzijnde afslag. Wie Minne als reisbegeleider koos kon een hobbelige rit ver-
wachten, maar had na afloop zowel de belangrijkste bezienswaardigheden als de ver-
borgen plekjes van de literatuur leren kennen.
Redacteur zonder dogma’s
Als literair criticus mocht Minne zijn ‘vaandelvlucht’ dan wel uitdrukkelijk in de
praktijk brengen, als hoofdredacteur van ‘Het Geestesleven’ stelde hij zich bijzonder
ruimdenkend op. Hoewel de pagina overwegend aandacht schonk aan de literaire
traditie, werden bijdragen over moderne tendensen allerminst geweerd. In de rubriek
‘Panorama van de letteren’, die Minne vanaf oktober 1946 samen met Raymond
Herreman en Karel Leroux verzorgde, kwam de eigentijdse literatuur schoorvoetend
om het hoekje kijken. Hoewel Minne bleef zweren bij de Franse klassiekers, bracht
Herreman al eens het werk van Piet van Aken, Louis Paul Boon, Johan Daisne en
Herwig Hensen onder de aandacht en trad hij geregeld in dialoog met de Vlaamse
jongeren. Leroux van zijn kant introduceerde met besprekingen van onder anderen
William Faulkner, Carson McCullers en John Steinbeck de actuele Amerikaanse lite-
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ratuur bij de lezers van ‘Het Geestesleven’. De echte vlucht vooruit kwam er pas met
de indiensttreding van Boon in het najaar van 1948. In zijn bijdragen wees hij niet
alleen op het werk van internationale auteurs als Samuel Beckett, Jean Genet, Henry
Miller, Anaïs Nin, W.F. Hermans en Gerard Reve, maar ook op de literaire produc-
tie van jonge Vlaamse dichters zoals de Tijd en Mensers Albert Bontridder, Ben
Cami, Remy C. van de Kerckhove en Marcel Wauters. Via Boon kwamen in de loop
van de jaren vijftig ook bijdragen van Cami, Tone Brulin en Willy Roggeman in ‘Het
Geestesleven’ terecht. Minne zelf voerde geen actief wervingsbeleid. Jongeren kregen
publicatiegelegenheid op voorspraak van Boon of Herreman of stuurden op eigen
initiatief kopij in. Dat Minne zowat alle ingezonden stukken aanvaardde om ‘Het
Geestesleven’ toch maar gevuld te krijgen is evenwel een misvatting. Als redacteur
waakte hij angstvallig over het niveau van zijn pagina. Uit overgeleverde correspon-
dentie blijkt dat bijdragen die inhoudelijk of stilistisch niet voldeden aan Minnes
eisen niet werden geplaatst.6
Minne zag niet alleen af van een actieve wervingspolitiek, hij had ook geen duidelijk
uitgestippeld redactiebeleid voor ogen. Veel kon en alles mocht, zoals Minne-bio-
graaf Marco Daane terecht opmerkt, op voorwaarde dat het geïnspireerde kopij ople-
verde (Daane 2001, 369). Die aanpak was ‘richtingloos’ (Daane 2001, 369), maar
verleende de cultuurpagina vanaf de vroege jaren vijftig wel een bijzonder gevarieerd
karakter. Traditionalisten en modernisten konden hun eigen kunst- en literatuurop-
vattingen zonder problemen wereldkundig maken. In zijn rubriek ‘De oneerbiedige
pen’ reflecteerde Minne meermaals op wat hij ‘de formule van “Het Geestesleven”‘
(Minne 1952a) noemde. Zo schreef hij op 23 mei 1952: ‘Ieder medewerker gaat er
op los, met zijn eigen visie op leven en kunst […]. Er zijn de bitteren, de minder bit-
teren, de modernisten van allerlei schakeringen, de “klassiekers”, de intellectualisten,
de gemoedelijken, enz., enz. Wij menen trouwens dat het zo best is. Geen strakke
lijn, maar plaats voor allerlei nuances. […] Uit al het gebodene moet de lezer zelf
maar kiezen’ (Minne 1952a). Dat die keuze de lezer soms zwaar viel en dat de pagina
zou zijn gebaat bij een strakker beleid, waren klachten die Minne geregeld te horen
kreeg. Zelf bleef hij zijn ongedwongen en weinig dogmatische aanpak verdedigen. In
‘De oneerbiedige pen’ van 18 april 1953 verantwoordde hij zijn redactionele beleid
als volgt:
Mogelijks verlangt de lezer één strakke lijn, wat de algemene tendenz
betreft; terwijl de redacteur er geen bezwaar in ziet diverse – en soms
tegenstrijdige – tendenzen aan het woord te laten.
De kunstwereld is, god zij dank, een strijdperk waar de bataljons van alle
kanten oprukken: zij, die het klassicisme in hun schild voeren, of het
romantisme, of het surrealisme, of om ‘t even welk -isme.
En al dat wapengekletter maakt soms nogal een verward lawaai.
Wat de redacteur nu over al deze -ismen en over hun onderlinge botsing
denkt? Zoals iedereen heeft hij daar zijn persoonlijk oordeel over, maar dat
is nog geen reden om de plaats van het ene -isme breder uit te meten dan
dit van het andere.
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Daarom komen op deze pagina dan ook verschillende strekkingen aan het
woord (Minne 1953a).
In 1953 was het voor de aandachtige lezer al lang geen geheim meer welke kunst- en
literatuuropvattingen de redacteur van ‘Het Geestesleven’ erop na hield. Dat Minne
als literair criticus zo eenzijdig de kaart van de traditie trok en de eigentijdse literatuur
koppig negeerde, maar als hoofdredacteur bijdragen over de meest uiteenlopende
onderwerpen verwelkomde, is niet zozeer een indicatie van een ‘richtingloze’ aanpak
als wel van een ondogmatische houding. Zoals Minne zich het recht toe-eigende om
naar het verleden te vluchten, zo stond hij toe dat medewerkers en lezers hun heil
elders zochten. Iets anders kan niet worden verwacht van een criticus die verlangde
dat ‘iedereen voor zichzelf [de] geschiedenis der literatuur zou […] herschrijven’
(Minne 1961).
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Noten
1. Op 8 januari 1933 ging Vooruit van start met ‘Het Geestesleven’. In de korte intentieverklaring
liet initiatiefnemer Paul-Gustave van Hecke er geen twijfel over bestaan dat het doel van de cul-
tuurpagina in de eerste plaats ‘volksverheffend’ was (Van Hecke 1933). Vooruit diende de arbei-
der-lezer niet alleen de socialistische beginselen maar ook een minimum aan algemeen-culturele
vorming bij te brengen. Dankzij hoogstaande bijdragen en een verzorgde vormgeving kon ‘Het
Geestesleven’ vooral bij intellectuelen al snel op veel waardering rekenen.
2. Tussen maart 1933 en maart 1936 had Minne een tachtigtal literatuurkritische bijdragen voor
‘Het Geestesleven’ geschreven. In het najaar van 1945 werd hij door de raad van bestuur van
Vooruit aangezocht om de cultuurpagina nieuw leven in te blazen. Zijn mederedacteuren waren
Achilles Mussche (in de jaren 30 eveneens bijzonder actief als literair criticus voor ‘Het Geestes-
leven’) en Raymond Herreman (sinds 1929 verantwoordelijk voor de literaire rubriek ‘Boekuil’).
Ondanks dit coredacteurschap werden vrijwel alle belangrijke beslissingen door Minne geno-
men. Toen Mussche zich in september 1946 uit de redactie terugtrok, werd Minne benoemd tot
hoofdredacteur van ‘Het Geestesleven’.
3. Met uitzondering van acht losse bijdragen verschenen Minnes literatuurkritische beschouwin-
gen in de rubrieken ‘Panorama van de letteren’ (1946-1948, 20 afleveringen), ‘De oneerbiedige
pen’ (1948-1957, 409 afleveringen), ‘Brieven aan een lezeres over de Franse letteren’ (1949-
1951, 13 afleveringen), ‘Album’ (1951, 10 afleveringen) en ‘Met het potloodstompje’ (1951-
1956, 24 afleveringen).
4. Dat Minne aandacht vroeg voor De Kapellekensbaan kan bezwaarlijk verrassend worden
genoemd. Niet alleen was Boon een directe en bijzonder bedrijvige collega (sinds november
1948 leverde hij wekelijks bijdragen voor ‘Het Geestesleven’), hij was ook zowat de enige naoor-
logse Vlaamse auteur wiens werk Minne wist te appreciëren en over wie hij zich in zijn kritische
praktijk al eerder lovend had uitgelaten. Bovendien had Minne de ontstaansgeschiedenis van de
roman van nabij kunnen volgen. Fragmenten die later in De Kapellekensbaan zijn geïntegreerd,
werden door Boon eerst ‘uitgeprobeerd’ in de rubriek ‘Boontje’s bittere bedenkingen’ (1948-
1951).
5. Het in de Minne-studie sterk gecultiveerde beeld van de gemakzuchtige en weinig productieve
Minne dient – alleen al op basis van zijn kritisch werk voor ‘Het Geestesleven’ – grondig te wor-
den bijgesteld. Samen met ‘veelschrijver’ Boon (goed voor 392 bijdragen) laat Minne andere
regelmatige medewerkers van de cultuurpagina ver achter zich. Zijn productiviteit gaat zelfs nog
aanzienlijk de hoogte in wanneer ook zijn ander werk voor Vooruit in rekening wordt gebracht.
Vooral de 3623 afleveringen die tussen 1944 en 1957 verschenen in de rubriek ‘In 20 lijnen’,
zijn een afdoend bewijs van Minnes journalistieke bedrijvigheid.
6. Een opmerkelijk voorbeeld van een bijdrage die door Minne werd geweigerd, is de beschouwing
die de jonge Hugo Claus in 1948 inzond over de kunstenaars van ‘La Relève’. In een kort briefje
liet Minne aan Claus weten dat de bijdrage ‘weinig geschikt’ was voor ‘Het Geestesleven’. Het
bijbehorende verzoek om in eventuele volgende inzendingen ‘een eenvoudiger taal te gebruiken’
die ‘[m]eer vatbaar [is] voor de doorsnee-lezer’ (Jacobs 2007, 53) toont aan dat niet zozeer het
behandelde onderwerp als wel Claus’ al te intellectualistische taalgebruik aan de weigering ten
grondslag lag. Ook goede vrienden van Minne zagen hun bijdragen niet zomaar opgenomen in
‘Het Geestesleven’. Zo wees Minne in februari 1955 een artikel van zijn soulmate Joris Vriamont
af wegens ‘te subtiel’. In zijn brief aan Vriamont stelde hij nadrukkelijk dat hij liever ‘[v]lotte
dingskes’ ontving, zoals ‘een artikel met herinneringen aan en anecdoten over Fargue, Ravel,
Vermeylen, de baron Mollet of wie ook’. Uit beide voorbeelden blijkt dat Minne als hoofdre-
dacteur van ‘Het Geestesleven’ in belangrijke mate rekening hield met het niveau en de ver-
wachtingen van zijn leespubliek. Bijdragen die in een te moeilijke taal waren gesteld of te veel
inspanning van de lezers vergden, werden onherroepelijk geweerd.
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